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Melchor Gaiio y la cueslioii de la infaliMlidad 
pontilieia. 


Tbescieistos años íiacc que la pluma de uno de los mas; 
grandes escrilores de nueslra patria, trazaba las siguienles 
palabras: Sed quceris: ^Eriine íicereticum asserere, Ro~ 
manam Ecclesiam degenerare quoque ut coeteras posse, et 
Apostolicam Sedem á ftde posse Chrisíi deficere? Huic 
qumtioni breviíer respondemus: Nolumus hic nos Eccle- 
sia: scníenUafli prcevenirc, sed si ad generale Concilium 
referatur, hwreseos nota en’ori iUiinuretur. «^Serápor 
venLura lierélico afirniar que Ja Iglesia Romana puede de-> 
generar, como degeneraron olras iglesias, y que la Sede 
Aposlölica puede aparlarse de la fé de Cristo? Hé aqui 
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nueslra reäpuesla á esta cuestion: No queremos prejuzgar 
la senlencia de la Iglesia, pero si la cueslion es llevada á 
un Goncilío general, será notada de Iieregía la sentencia 
qne admita la falibilidad de la Silla Apostálica.» Y la 
cuestioti ba sido llevada á un Concilio general, y la opinion 
que sostiene la falibilidad del Sumo Pontíflce ö de la Silla 
Äpostölica, ha sido condenada como herélica, y lá palabra 
profética y la prevision cienlifica del ilustre Melchor Cano 
acaban de realizarse en el primer Concilio general cele- 
brado despues que el insigne döminicano escribiera las pa- 
labras citadas. 

;Será licilo á un español desconocido emitir algunas 
réflexiones sobre la importancia de esta definicion dogmá- 
tica, que ha lenido el privilegio de ponér en conmocion á 
cátöHcos y no catölicos, á sabios é ignorantes, á los go- 
biernos y álos pueblos? ^Será permitido á uno de los ül- 
timos hijos de Santo Domingo rendir tributo de admiracion 
y de adhesion á lá Cátedra de San Pedro, siguiendo el 
ejetnplo y la enseñanza de Melchor Cano, de Carranza , de 
lösdos Soto, de Oléastro, de Bartölomé de los márlires, 
de Ambrösio Catarino , de Foscarari y de tantos y lantos 
blros ilustres Preladös y leölogos domiiiicanos, desde el 
.cardenal Bériano hasta Forerio, priíner secretario del In— 
dice, que en eí Concilio dé Trento dierön brillante téstí- 
moniö á la vérdad y á la justicia ? Y no es que yo trate de 
eompárármé cön esás grandes ilustracionés de la ciencia 
catöliéa, ni tärnpoco de someter á exámen los fundamen— 
los de la verdad definidá por el Concilio Vaticano. Trato 
üniéañaénte de expbher algurias brevés y sencillas reflöxio- 
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nes sobre la imporLancia retigiosa , social y hasta politica, 
de esa deíinicion dogmálica, Desdo el momento que la 
augusta Asarablea ha pronunciado su fallo; desde el mo— 
mento que la Iglesia, reunida en lcgítimo Goncilío bajo la 
presidencia y autoridad del Vicario de Jesucrisio, ha deja- 
do oir su voz autorízada, mi deber, como el deber de lodo 
verdadero catölico, es escuchar esta voz y acatar aquel 
fallo como ]a expresion de )a razon divina, como la voz 
del Espíritu Santo, como la voz del Verbo de Dios huma- 
nado, que habia dicho*. Ecce ego vobiscum sum omnibus 
diebus usque ad consummationem sceculL t<Yo esloycon vo- 
sotros hasta la consumacion de los siglos.» Todo hombre 
que crea en la divinidad de Jesucristo ; todo hombre que 
crea que cl Evangelio cs la obra del Hijo de Dios, ciiando, 
segun la expresion del Profelü, «dejáse ver sobre la tierra y 
conversö con ios hombrcs)) post hm in terris visus est, et 
cum hominibus conversalus est ; todo hombre para quien 
sea una verdad que JesucrisLo dijo á Jos Apostoles y en 
su persona á sus sucesores los Obispos, qnc « el Espiritu 
Santö que procede del Padre les enseñaria c inspiraria 
iodas las cosas; w todo hombre en fin para quien el título 
ílc catölico sca una realidad y no un nombre vano y vacío 
de senlido, debe inclinar la cabeza y doblar la roclilla al 
cscuchar la voz del Verbo de Dios que habla por boca de 
sus enviados los Pastores de la Iglesia, reunidos y congre- 
gados en ia unidad del espiritu, de la doclrina y de la ca- 
ridad. 

Una observacion, antes de pasar adelanle. A1 lcer las 
palabras citadas de Melchor Gano, pudiera creer 6 decir aU 



guno quc el teölogo cspaüol al expresarse en los lénninos 
que dejamos consignatlos, aludia á la indcfeclibilidad de la 
Iglesia Romana y á la infalibilidad de la Silla Aposlölica 
cotísideradas como una institucion permanente y colcctiva, 
pero no á la infalibilidad personal de los Pontifices que 
ocupar pueden la Silla Apostölica. Y esta observacibn es 
lanto mas iraportante, cuanto qne Mgr. Maret en su recientc 
obra Del Concilio General y de la paz religiosa, publicada 
con ocasion delConcilio Yalicano, pareco adoplar esta in- 
terpretacion, sirviéndoso dc ella para desvirtuar ö eludir la 
fuerza de los argumentos aducidos en favor del dogma do 
la infalibilidad ponliíicia. Despues de haber cilado algunos 
de los textos de la Sagrada Escritura, relativos á csta ver- 
dad , añade: «Estas proinesas garantizan la duracion eter- 
na de la Silla Apostölica , primer fündainento de la Iglcsia: 
garanlizan que la sucesion ponlifical pormanecerá siempre 
en la verdad catölica y no podrá ser alterada por la infide- 
lidad pasagera de un Papa, Nueslro Señor Jesucrislo dá á 
su Vicario el medio infalible de ílenar dignatnente su cargo 
supremo, confiriéndole el defecho de acudir al concurso de 
sus hermanos los Obispos. Do esta siierte coloca en las 
inanos de su Iglesia el remcdio seguro contra los errorcs y 
Jos escándalos posibles de un papa infiel. 

Por estas disposiciones de ia Sabiduria divina, por los 
cuidados de la Providencia, la Iglesia Romana, siila del 
papado, se encuentra á la vez eslablecida sölidamente en 
la verdad. Jamäs aceptará ni profesará el error. 

Así es como Dios proveyö á la santidad inviolable, á 
la completa solidez de la íglcsia, á la indefectibilidad de la 
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Santa Scde y de la Igtesia Romana, sin ,que Loda ia ver- 
dad se hall.e colocada en un hombre solo , y no se halle co- 
.iocada mas que cn él. La fé puede perecer en un Papa; 
pero no perecerá jaraás en el papado.w 

Eslo pasaje del iluslre obispo de Sura, que puede con- 
siderarse en cierto modo como la síntesis esencial de su 
obra ciLada, revela con toda evidencia ia funesta inüuencia 
que el espiritu de parlido y la preocupacion sistemática de 
cierlas ideas, pueden ejercer sobre talentos superiores y so- 
bre hombres de verdadera ciencia. En efecto: el pasaje ci- 
lado puede condensarse en las siguienles aürmac.iones: 

1. ” Cuando Jesucristo dijo á San Pedro: T« es Pelnis 
■ et super hanc petram mdijicabo Ecclesiam meam, etc.: 
cuando le dijo: Ego rogavi pro le Petre, ut non deficiat 
fides tiia, et tu aliquando conversus conjirma fratres tuos: 
cuando le dijo finalmente: Pasce agnos meos, pasce oves 
meas, coii los demás texlos análogos del Evangelio refe- 
rentes á San Pedro como Cabeza de la Iglesia y Vicario del 
misrao Jesucristo, éste no le proraeliö la infalibilidad ne- 
ccsaria para el convenicnte desempeño de su alta mision, 
sino á condicion de ponerse de acuerdo con sus hermanos 
los Obispos, 6 reunidos en Concilio, ö diseminados en la 
Iglcsia. 

2. “ Ni las promesas y scntencias Índicadas. ni la Pro- 
vidcncia divina en el gobierno dc su Iglesia, Hevan consi- 
go la ncecsidad de que lodos y cada uno de los sucesores 
de San Pedro sean infalibles é indefectibles, aun considera- 
dos como Vicarios de Jesucrislo , definiendo y enseñando á 
,Ia Iglesia universal lo que debe creer y obrar en örden á la 
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TÍda sobrenalural yelerna, sino que esa iiifalibilidad é i«- 
déféctibilidad, se reliel'én á la Iglesia Roinana , en la que 
üene su silta cl Papa , y á la misiha instiluciön dcl papado^ 
ö sea á la sucesion'ö coleccion de los Sumos Pontibces. 

Tal és en él fondo y despojada de las forinas nias ö nie- 
iios atenuantes de que se lialla revestida la doclriña con- 
signada por él Sr* Maret en el pasaje citado y en otros aná- 
lögos qae ocurren á cada paso eií su obi ci, 

Ahora bien : no se necesita reflexionar mucbo, y sí üiii- 
camenle leer con ánimo sereno y libre de todo sistemapre- 
concebido los textos del Evangelio á que alude el aulor 
Del Concilio General y de la paz religiosá, para recono- 
cer qué semejante interpretacion es tan contraria á la ieLra 
como al espíritii de los textos aludidos. El divino Salvador 
dirije la palabra á San Pedro, á quien constiluye cabeza y 
fundamenLo de su futura Iglesia ; á él solo tnanda apacén- 
tar sirs ovejas y corderos; á él solo promete 1á indefectibi- 
lidad en la fé; á él solo manda confirmar en esla á süs lier- 
inanos: ni una paiabra siquieia que indique la necesidad 
dc íictírfir al concurso de stís hermanos para realizar el su- 
blime encargo, ni para lievar á cabo las divinas promesas. 
^En qué, pues, se funda Monseñor Maret para alirniar qüe 
las promesas de infalibilidad hechas por JesucrisLo á los 
■Papas en la persona de San Pedro. solo lienen aplicacion 
condicionalmentc y prévio el conciirso de los Obispos en 
Concilio 6 fuera de esle? ^jEn qué parle de la Escritura se 
enseñan 6 se indican siquiorQ ésa condicion y esas t'eslric- 
ciones ? í : 

Y si dc 'la lctra pasamos al cspiritu de los lcxtös alu— 
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didos, ^GS por venlura que la Iraclicion auLorua seuiejan- 
te conílicion y semejantes restncciones? No escribimos 
un libro, sino un folleto. Por eso ni podemos ni debe- 
mos detenernos en demoslrar que la inlerprelacion que nos 
ocupa, no se halla en armonia ni con la Iradicion y prác- 
tica de la Iglesia desde los primeros siglos, ni con la doc- 
Irina de los Padres de la Iglesia , ui con la enseñanza de la 
historia eclesiáslica; demostracion que por otra parle sería 
tnnecesaria despues de los concienzudos trabajos de los mas 
ilustFes representantes de la Teologia catölica sobre la ma- 
tcrÍD. ^Será por venLiira qiie el obispo de Sura cree suli- 
cientemcnte autorizada su interprelacion por la Declaracion 
galicana de 1682? Pero el erudito prelado no debe ignorar 
cl descrédilo universal que con sobrada justicia ha pesado 
siempre y pesa hoy mas que nunca sobre esa malhadada 
Declaracion, raerced á la cual !a Iglesia de Francia cayo 
postrada a los piés de uiia inonarquía tan corrompida corao 
despötica, cambiö la proleccion desinteresada y crisliana 
(lel Vicarío de JesucrisLo por la de Luis XIV y Mad. Main- 
lenon, y entrö en el camino de la poslracion y del envi- 
lccimiento darante la Regencia; postracion y envileci- 
miento dc que solo sc ba salvado por medio del bautismo 
regenerador de la sangre derramada durante la revolncion 
del 89 , y sobre todo accrcándose raas y mas al Vicario de 
Jesucristo y esLrechando sus lazos de union con la Cátedra 
dc San Pedro. Cierlaracnto que entrc la interpretacian li- 
teral y propia de los textos evangélicos aludidos, en armo- 
nía con la enseñanza de la tradicion general de la Iglesia 
por un lado , y por olro la iutcrprelacion y senUdo que nos 
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ofrece Älgr. Marel, inlerprcLacion quc no es en el fondomas 
que un cco pálido y Íejano de ia Declaracion galicana de 
■1682, ía eleccion no puede ser dudosa. 

La Iglesía ha pronunciado su ültima palabra sobre esta 
materia , y estamos bien persuadidos que Mgr. Marel acata- 
rá como verdadcro y sincero calöiico el fallo de la Iglesia; 
y si hemos indicado, mas bien que cxpuesto las reflexiones 
que preceden, es solamenle con el objeto de qne las per- 
sonas poco versadas en eslas controversias reconozcan que 
la reciente definicion de la Iglesia sobre la infalibilidad per- 
sonal del Papa cuando habla ex caledra, es decir, como 
sucesor de San Pedro y Vicario de Jesucrislo, que enseña á 
la Iglesia toda lo que debe creer y lo que debe obrar en 
örden á la vida clerna, no es mas que la proinulgacion y 
como una consagracion esplícita de una doctrina revelada y 
enseñada por el mismo Espiritu Santo por medio de la Es- 
critura y la tradicion. Por eso es sin duda que no solo la 
Iglesia rornana, sino todas las demás del mundo cristiano, 
han venido proleslando espUcita ö implicitamente contra la 
Declaracion galicana de 1682. 

Y es digno de notarse qiie el insigno Melchor Cano, á 
quien los adversarios de la deíinlcion de la infaíibiíidad se 
complaeian en citar en apoyo de algunas de sus ideas, com— 
batíö ya de anlemano, con su acostumbrada energía y so- 
lidez la declaracion citada, poniendo de relieve ias peli- 
grosas consecuencias de seinejante doctrina. E1 gran teö- 
logo español parecia lener á la vista en el siglo XVÍ 
la Declaracion de 1682 y la doctrina de sus defensores, 
cuando despues de eslableccr por medio de pruebas direc- 
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tas la infalibiliílad del Papa en malerias dogmáticas, escri- 
bia las siguienles notables palabras: KAdemás, es induda- 
ble que la costumbre de la Iglesia maniíiesta y declara esto 
mismo. Porque en realidad jamás se admitiö apelacion de 
la SiIIa Romana con respccto á las causas de fé, sino que 
la Iglesia siempre ha tcnido por Iierejes á los que aquella 
juzgaba ö condenaba como lales. Y cicrlamente, si el jui— 
cio de la Silla de Roma fuera falible, y por el contrario in- 
falible y cierto el del Concilio, se opondria ä la naturaleza, 
á la razon y á la verdadera teología, cualquiera que negára la 
apelacion del Papa al Concilio.... Pcro la verdad es que la 
Iglesia desconoce ö rechaza seraejantes apelaciones, princi- 
palmenle en örden á los dogmas de fé; pues solos los he- 
rejes hacen uso de semejanles apelaciones. Por otra parle, 
si fuera necesario reunir un Concilio general para condenar 
á todos y cada uno de los herejes, siendo esto no solo diri- 
cil sino hasta absolutamente imposible con baslanle fre- 
cuencia, seria lícito enlre lanlo á los herejes propalar sus 
doclrinas impunemente hasla que se pudiera reunir en Con- 
cilio toda la Iglesia. Siendo, pues, indudable quc esto esta? 
‘ria en contradiccion con la providencia de Cristo sobre su 
Iglesia, preciso será confesar que la autoridad de la Silla 
Romana es suficiente para condenar todas las herejias. De 
donde se infiere que el juicio ö senlencia dc esLe tribunal 
en örden á las cosas do fé, se debe tener por absolutamen- 
íe cierto.w (I) 


(Ij Prceíeim, ecclesiw consxtelndo Iwc mänifeste declaral. 
Numquam enim admissa esl appellatio in causis fídei á Scde Ro- 
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Poi' lo que Iiace á ia segunda afimiacion, coiifesanios 
ingénuaniente que nos causa admiracion que un espíriiu tan 
ilustrado y cuUivado por la ciencia como lo gs sin duda el 
del obispo de Sura, liaya podido recurrir para salvar m 
sistema á una afirmacion tan poco soJida y á una doctrina 
Lan poco teologica, si es líciLo bablar asi. Decir que la in- 
fajibilidad corresponde á la inslilucion del papado^ pero no 
á los Surnos Pontifices en particular, equivalc á establecer 
que cada uno de los Sumos PonLífices, y por consiguiente 
lodos, 6 cuando menos, muchos de ellos pueden enseñar 
el error, aun en los casos pertenecientes á la fé y buenas 
costumbres, sin qiie por eso se pneda decir que el error 
halla cabida en la sucesion ponlifical 6 en la Silla AposLoli- 
ca. ^Es eslo digno de un liombre de cienciu catölica y leo- 
lögica? ^No es á lodas Uices evidenle que desde el raomen'? 
Lo que se admite la posibilidad del error para un Papa, es 
preciso adniitirla para todos, o por !o menos para un nü- 


mana, sed hcereticos ab ea judicatoSf Ecclesia semper /mrelicos' 
eliam judicavit. Et ccríc, siRomanm Sedísjudicium faliaíü esset^ 
concilii vero esset verax et certum, mturco, ralioni, verceque 
Theologim is adversaretur, gui appellationem á Poníifice ad Con- 
cílium denegaret.,. Jam, illkts modi appellationest in fideiprw- 
serlim dogmate, Ecclesia nescit; nam iis iíceretici solum uíuntur, 
Quod si ad singulos hcereticös condemnandos oims esset congregar 
re generale concükm , cim id scepenumero non modo difficile, 
’verum etiam impossibile sü, líc^it profecto interim hmreücis 
impunc viverCf donec synodus é tota ecclesia cogaíur. íd si alie- 
num esse consíai á Chrisli providentia, faieamur potius Romanw 
Sedis auctoritatem satis esse ad hoereses revíncendas. Ita fieí^ ui 
fiüjus trihmalis de fide judicium ceríum omnino habeaiur. Melch. 
-Can* De Locis Theol., lib. 6/, cap. 7/ . 



iticro incleterminado? es compaíible con semejanlc posi- 
biiidlad del error, la indereclibilidad de la Silla Apostolica, 
del Papado, ni por consiguiente de la Iglesia sometida por 
derecho divino al Papa como á su cabeza y como á Vicario 
de Jesucristo su fundador? 

lY es lögico tambien el alribuir la indefectibilidad, la 
verdad y la infalibilidad á la íglesia Romana, ai rnismo 
tiempo que se niegan eslas prerogativas á los Sumos Pon- 
lifices? La historia eclesiástica nos enseila que desde la fun- 
dacion de la Iglesia de Cristo hasta nueslros dias , las igle- 
siäs particulares apelaban á Roma en las causas mayores, 
acudian y acuden á Roma en demanda de decisiones sobre 
punlos Irascendentales del culto y disciplina, acudian y acu- 
den á Roma en demanda de definiciones sobre la verdad v 
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el error, acudian y acuden a Roma para la verificacion de 
la verdad catolica y condenacion de las herejias; pero es el 
caso que esa misma historia eclesiástica y hasta la expe- 
riencia de cada dia nosenseñan quelas iglesias particulares, 
y los obispos, y los eclesiásticos, y los legos, y los prínci- 
pes, y los pueblos, al acudir áRoma en todas las causas y 
ocasiones indicadas, no se dírigian ni consultaban al pue- 
blo ni al clero de Roma, sino al obispo de Roma, qué es á 
la vez Yicario de Jesucristo, obispo universal y cabeza de 
toda Ía Iglesia Catölica. 

Y es cosa ciertamente notable que ya en el siglo XVI 
babia alganos teölogos que echaban mano de esa pretendi- 
áa y absurda dislincion entre la Iglesia Romana y el Siimo 
Pontifice, con el objeto de tergiversar, usando la frase de 
Melchor Cano, los argnmenlos que aducirse siielen contra 
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la infalibilidad del Papa. A1 hablar de scmejanles leölogos, 
el dominicano español dice de ellos con su habitual ener- 
gia, que aunque no tenian mala intcncion, manifeslaban 
poco ingenio, minimc mali illi quidem, sed non salis acüli, 
al echar mano de semejanle dislincion para defender la in- 
fälibiUdad del Sumo Ponlífice. «Pero la verdad es, añadc, 
que si hablamos, como en efecto liablaraos, do error acerca 
de la fé y sus definiciones, yo no encuentro diferencia alguna 
entrela Silla Aposlölica y el Sumo PontíGce quc la ocupa. En 
primer lugar, porqiie cuando nos acercamos á la Silla Apos- 
tölica en demanda de oráculos sobre Ja fé, no pregunla- 
mos á los fieles parliculares de la Iglesia Romana , ni si^ 
quiera reunimos en Concilio á la misma Iglesia Romana, 
sino que pedimos el juicio del Sumo Ponlífice y esperamos 
su senlencia.B JSullum ego discrimen inler ApostoHcam Se- 
dem eí AposloliecB Sedi insidenlem inve?m. Primim , quo- 
mam cum od ApostoUcam Sedem accedimus fidei oracula 
postulaluri , non singulos Romanm Ecclesice fideles tníer- 
rogamus, nec.ecclesiam ipsamromanamin Concilium cogi— 
mus, sed Ponlificis maximi judicium qucerimus, ejusque 
sententiam expectamus. 

«Por otra parte, continüa el mismo autor, no es cier- 
tamente el pueblo romano el que enseña á la Iglesia uni'- 
versal las cosas pertenecienles á la fé, sino el obispo de 
Roma. Ni la potestad de juzgar acerca de las causas de fé, 
de atar, de desatar, deapacentar, está en el pueblo fomano, 
sino eñ el Paslor de Roma comoVicario do Jesucristq. Y 
los Conciliosno pidenla confirmacion y fuefza á lo^fiéles de 
Roma, sino á su Prelado. Además que, segun antes'séhá 
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probado, a Pedro se concedio ol prlviJegio pcculiar de la 
firmeza en la fé*.. Por todo io cnal, si quercmos proceder 
6 discurrir en ormonia con !a naturaleza propia de la ver- 
dadera teología, ofirmaréinos quc la doctrina cierta é infa- 
lible, corresponde en primer lugar a Pedro y sus sucesores, 
y despues o consiguientemente á la Iglesia Romana, de la 
cual Pedro y sus sucesores son á la vez cabeza y funda- 
mento. Y advierto tambien, que así como sería inevitable 
que loda la Iglesia cayera en error, en la hipolesis de que 
todos los Obispos enseñáran doctrinas erroneas, asi tarabien 
si elPaslor dc !a Iglesia Romana definiera algun error con- 
trario á la fc, sus ovejas quedarian entregadas con él al 
error. Finalmenle, los tesliraonios que antes dejamos con- 
signados prueban absolutamenle que el Siimo Pontífice dc 
la Iglesia* sucesor de San Pedro y Vicario de Cristo, no puc- 
de errar, cnando pronuncia acerca de la fé.ii (1) 


(i) Rursmn, qiioniam non romanus poptiliis esí, qiii Ecclesiam 
universalem docet ea quce ad fldem attinent, sed romamis episco- 
pus, Nec poiestas jiulicandi de causis fideij lígandi^ solvendi, pas^ 
cendi, in populo 7*omano cst^ sed m romano Pasíore, Vicario Jc- 
stwhrisíi, ConcUía quoqttc non exígimt confírmaiiomm et rohur 
abipsa romanaplebe^ sed á plebis romance antistite. Prceterea, 
pi'ivilegium firmitatís, iit antca pröhaiim est^ Petro fuit peculia- 
riter datum.., Qaocirca> si vercc theologiai rationem sequimur, 
qum capiie tertio explicata csí, in Petro eí siiccessoribus primum, 
firmam certamque fidem asseremus: mox vero in Ecclesía Roma- 
na, Gujus Petrus citm successoribus et capitt et fimdamentmn est. 
Átque illudetiam animadverto, quod sicut omniJius símiil episcopis 
äöcentibus errores falsos, necesse essetsane totam Ecclesiam vario 
érrore mrsari; ita si Pastor Ecclesim Romanw errorem fidci con- 
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Si los pasages que se ocaban tle Lrasci’ibir pulverizan la 
ínterprctacion y tnanifiestan Locla la poca solidez de la doc- 
frina del obispo de Siira sobre la maLeria, parece que el ge- 
nio previsor de Melchor Cano lenia presente el pensamienLo 
de aquel, cuando añade que la razon rechaza la distincion 
qüe se pretende eslablecer, tratándose de la infalibilidad 
dogmática, entre la Silla Aposíölica y el PonLíficé que la 
ocupa: Quo magis illos reprehcndendos jiidico, qui se di- 
rempturos coníroversiam putaverunt, $i Apostolicam Sedem 
ab apostolico Prcesule secerne^'ent, Non recipit istam re.s- 
ponsio7iem ralio, aspernatur, repellit. 


Irarium decernerct^ oves qiioque, errante PasiorCf dispergcreníur. 
Te.stimoma demum quce 7'eíulimii$, id fere probantj Stmmum Ec- 
clesice Pontificem., Petri successorem et Christi Vicaritm, cim de 
fide pronunciat, errare non pnsse, Melch. Can, ihid.y cap. 8/ 
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II. 


AtttecedeiUes. 


La hisloria del dogma de la infalibilidad ponLificia, es 

la historia de los dogmas que despues de la fundacion de la 

Iglesia de Jesucristo han sido atacados por los hereges y 

cisináticos. La divinidad de Jesucristo, base, fundamento y 

piedra angular del Cristianismo, habia sido creida y confe- 

sada por todos los fieles durante los tres primeros siglos de 

la cra cristiana; á nadie se habia ocurrido ni siquiera poner 

eii duda semeiante verdad, y los escritores eclesiásticos y 

primeros Padres de la Iglesia hablaban de ella, cuando se 

ofrecia la ocasion, como de los restantes dogrnas de la Re- 

ligion, y por lo mismo sin poner cuidado especial en usar 

de términos rigurosaniente científicos y exactos, en la buena 

fé de que los cristianos ya sabian el signiíicado del dogma 

contenido en la tradicion general y constante de la Iglesia. 

Pero llegö un dia en que la soberbia y la envidia indujeron 

á un sacerdote de Alejandria á levantar bandera conira la 

divinidad de Jesucristo, y entonces fué preciso no solo ha- 

cer constar esta divinídad como dogma atestiguado por la 

Iradicion y contenido en la revelacion divina, sino tambien 

2 
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precisar ct lenguaje dogmálico y desterrar Loda paiabra qiie 
pudiera suministrar prelexto u ocasiones á Ía niala fé, á la 
ambigüedad, á la confusioii y á las disputas. De entonces 
mas, la divinidad de Jesucristo no solo fué un dogma fun- 
damenlal de la Religion, como lo fuera antes, sino que cons- 
tiluyö un artículo esplicito y preferenle del simbolo catöli- 
co; y por otra parte, el lenguaje de los escritores eclesiás- 
ticos relalivamente á este misterio, sc hizo mas preciso, mas 
claro, mas exaclo, y en iina palabra, mas teolögico. 

Pues bien; la historia del dogma do la divinidad de Je- 
sticrislo, que acabamos dc bo.squejar, es la historia del dog- 
ma de la infalibilidad ponLificia. Desde los ticmpos aposLöli- 
cos, el Obispo de Roraa, sucesor de San Pedro, fué consi- 
derado y reconocido como cabeza y piedra fLindamental de 
toda la Iglesia, corao el lcgitirao representanle y Vicario de 
Jcsucristo, á quien este habia comunicado eu la persona de 
San Pedro la plenitud de la potestad de jurisdiccion, la fir- 
meza é indefeclibilidad en la doctrina revelada, el depösito 
sagrado de la fé cristiana, comoel örgano viytenLc, en fin, 
de la verdad revelada, y como el eco fiel de la palabra de 
Jesucrislo. Por eso vemos á los fieles, á los eclesiáslicos , á 
los obispqs, á los reyes, á los pueblos, á los concilios, acu— 
dir al Obispo de Roma en todas lasgrandes controversias, en 
todas las grandes crisis, cn lodas las grandes causas; y todos 
acatan sus resolucipnes y decretos, sus sentencias y defini- 
ciones; todos confíesan su potestad universal, y todos re- 
conocen su autoridad como la regla necesaria é indefectible 
de la verdad catölica. 

Empero por lo misirio quc nadie se acordaba de atacar 
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6 combaLir esta vordad quc sc liallaba en ía conciencia uni- 
versal de los fieles y de la Iglesia, tampoco los escritores 
eclesiáslicos sc ocupaban en exponer, precisnr y desarrötlar 
östa doctrina. Solo cuando la ainbicion de !os Griegos tratö 
de rechazar el primado del Obispo de Roma; solo cuando 
eí gran cisma de Occidente introdujo la alarma, la pertur- 
bacion y !a ansiedad en las conciencias crislianas; solo cuan- 
do Lutero levantö sii voz conlra la infalibilidad ponlificia, 
como la levanlára contra la mayor parte dc los dogmas ca- 
lolicos; solo cuando la iglesia galicaiia, envilecida y aher- 
rojadapor el cesarismo, tomö pretexlo de las circunstancias 
excepcionales que dieron ocasion á los conciüos de Gons- 
tanza y Basilea para unir su voz á la voz de !os que, ya por 
édio y mala fé, ya por celo indiscreto y exagerado, tratárart 
cn épocas anteriores de rebajar el prestigio, autoridad y 
prerogativas de la Silla Apostölica, solo entonces, repito, fué 
consiguiente y necesario, no solamente defender contra esös 
ataques la infalibilidad dogmática y la autoridad suprema del 
Sumo Pontifice, sino exponer, desarrollar y precisar esta 
doctrina, sujelándola á la vez á formas concretas y rigu- 
rosamenle teolögicas. Esto es lo que realizaron en diyersás 
épocas y bajo direrenles fases San Bernardo y Santo Tö- 
inas, los concilios de Lyon y de Florencia, Leon X y el 
Goncilio de Trento con sus decisiones y conducta práctica, 
y finalmente los grandes teölogos y controvcrsistas posto- 
riores á Lutero, entre los cuales merecen lugar prefereíile 
Cayetano, Melchor Cano, Belarmino, Orsi y Muzzarelli, Eíi 
resümcn: La Iglesia, en su esquisiLa prudencia y previsioii 
severa, se habia absíenido de pronnnciar una seiilencia y 
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tlefinicion Jogniática expresa y terminante, solíre la infalibi- 
dad personal del Papa cuandohahla ex calhedra , como doc- 
tor universal de la Iglesia y Vicario de Jesucristo, aunque 
no ignoraba í|uc esta doctrina conlenida en la Escritura, 
robusEecida con el tesLimonio de la Iradicion, y profesada y 
enseñada por los concilios a la vez quc por los padres y 
doctores de la Iglesia, iluslrada y confirmada por !os leo— 
iogos, atestiguada por la historia eclesiáslica , y sobre lodo 
encarnada, por decirlo asi, cn la conciencia de los fieles 
diseminados por todo el mundo, reunia todas las condicio- 
nes necesarias para ser objeto de una definícion dogmática. 
y es digno de notarse que la creencia de esta verdad por 
parte de los fieles, creencia que constituye uno de los ca- 
ractéres mas imporlanles y decisivos de las verdades reve- 
ladas, ha venido arraigándose mas y se ha hecho mas pro- 
funda , mas universal y mas irresisLible, á proporcion y á 
medida que esta infaliblHdad ha sido mas combatida* 

y es digno de notarse tambien que la fé religiosa de 
esta verdad encarnada en !a conciencia del pueblo calolico, 
puede considerarse como una de las causas y razones que 
mas poderosamenle ban Ínfluido en la deflnicion dogmática 
que nos ocupa. Sabido es en efecfco, que Pio IX, al pro- 
rnulgar la bula de indiccion para el Concilio Vaticano, no in- 
cluyo en su programa esta materia , ora fuera porque no 
considerára oportuno tratar cste punto, ora por un senti- 
raiento elevado de imparcialidad y delicadeza, ora porque 
quisiera dejar íntegra al Concilio no solo la definicion de es- 
ta verdad, sino tambien la iniciativa en örden á la misma* 
Así es que esta iniciafciva y la defiñicion dogmática que ha 
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sitlo su resullado, son debidos en gran parle á la creencía 
misma y á la fé religiosa de la Iglesia universal, que se ha 
revelado de una manera tan imponenLe por medio de esa ma* 
nifeslacion espontánea , enérgica y uniforme, de todas las 
clases del pueblo crisLiano con ocasion de la celebracion del 
Concilio. Gomo no podia menos de suceder, la verdad ha 
triunfado de todas las oposicioncs que contra ella se levan- 
taron; y lia Lriunfado no solo de las oposiciones injustiflca- 
Ides y anticristianas por la forma y por el fondo de los pen- 
samientos, sino tambieri de las oposiciones razonables y dig- 
nas de respelo por sus intenciones y por la forma en qne 
se han manifesLado. Porque es preciso no confundir la voz 
del ilusLre Dupanloup, y de los que con él opinaban conLra 
la oportunidad de esta definicion, apoyados en motivos y ra- 
2 ones mas 6 menos convincenles, perosiempre respetables 
porla buenainLencion que entrañaban, con la voz de Gratry, 
Dsellinger y de lodos aquellos, que dirigiendo susliros con- 
ira la infalibilidad misma, lian empleado, al hacerlo, un len- 
guaje demasiado atrevido cn el fondo y en la forma, sen- 
lando á la vez proposicioncs exageradas é irapropias de es- 
oritores calölicos, Iralándose de una verdad pröxima á de- 
linirse en un Concilio ccuménico. 

Ni se crea por eso que aprobamos el proceder ni el 
lenguaje de ciertos escriLores caLölicos, y cspecialmente de 
ciertos periodisLas, que consLiluycndose á sí mismos, y ar- 
rogándose el derecho y nombrc de representanLes genuinos 
y poco menos que esclusivos del CaLolicismo, nianosean y 
prejuzgan las cuestiones de una manera no sicmpre corive- 
niente. Hacer dcsccnder al teiTeao resbaladizo v candcnlc 



(le ía arena periodislica la cueslion de la infalibilidad pon- 
tilicia; hablar de su definicion conciiiarpor ociíunítcton an- 
tes qne los obispos se hallasen rcunidos al lado del Sumo 
Pontifice; zaherir é innproperar á adversarios respetables y 
eminentes como hombres de ciencia y como hombres dc 
fé; prestarse con facilidad y hasta con cierta especie de 
fruicion, á publicar opiniones, deseos y palabras, que no sin 
alguna razon se han calificado gráficaraenle de letanias de 
injurias; sacar á plaza defeclos personales y privados de 
escrilores insignes, sin mas objeto que rebajar su prestigio 
y autoridod; estas yotras cosas análogas, quepor desgracia 
venimos observando en algunos de los periodislas aludidos, 
son, á nuestro juicio, censurablcs por mas de un concepto, 
y nos parecen agenas de aquella sobriedad de que debieran 
dar ejemplo esos escritores y periodislas, que pretenden pa- 
sar por los represenlantes verdaderos y casi ünicos de la 
doclrina catölica. EI sábio é iluslre obispo de Orleans habia 
cilado en apoyo de algunas de sus ideas y observaciones, 
algunos pasajes de Melchor Cano, porque este e.scritor, 
aunque partidario acérrimo y decidido de la infalibilidad 
pontificia, no por eso aprobaba las exageraciones de cier- 
tos teölogos sobre la materia. Pues bien: para refiitar al 
ilustre obispo de Orleans y desembarazarse de la auloridad 
de Melchor Cano, el Univers no enconlrö camino mas es- 
pedito, ni medio mas digno que publicar dos artículos inca- 
lificables del abate J. Morel, en los cuales iusulta grosera- 
menle, no solo lamemoria de Melchor Cano, sino la deal- 
gunos otros respelables sugclos contemporáneos de aquel, 
alegando al efccto hechos mas ö inonos incicrtos, inexac— 
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Los y exagemdos, á la vez quc anécdolas despreGÍables. 

Pero concedamos que esos dalos fueraii cierlos y en ar- 
monia con la mas severa críLica histörica, cosa de la eual 
distan mucho á la verdad; ^qué derecho asisLe al abale Mo- 
rel ni al Unioers, para sacar á plaza esos defecLos, esas 
anécdoLas cscaudalosas? ^Qué necesidad habia de arrojar 
sobre la frente de Melchor Cano la injuria y la calumnia? 
porque calumnia es, á uo dudarlo, presenlar al leologoespa- 
ñol como amigo de los cismáLicos, como perseguidor irn- 
placable cle Carranza y auLor principal de su desgracia, y 
como un intrigante miserable, como lo presenta cl abate 
Morel* Y repitämoslo otra vez; aun en la hipotcsisinadmisibíe 
de que Melchor Cano hubiera sido como se complace en pin- 
tarle Morel, ^sería por eso menos cierto que hubiera escri- 
to las palabras citadas por el sábio obispo do Orleans? ^Se- 
ría por eso menos cierto que esas palabras expresaban la 
opinion y cl juicio de un teélogo dc primer örden. de un 
hombre tan respctable por su profundo saber como por sus 
sentimientos calölicos? ^Sería por eso menos cierto que su 
obra DeLocis Theologicis, de la cual csLán tomadas aque- 
llas palabras , es uno do los monumentos mas bellos y mas 
jiislamente admirados de la teologia catölica? ^Sería por eso 
inenos cierto que las opinioncs y la doctrina del domini- 
cano españo!, Iian sido y serán siempre de gran peso y au- 
loridad enlrc los teölogos catölícos? Es bien eslraño por 
oLra parte, que tanlo el Univers conio cl abate Morel no 
cayeran en la cuenta do que al rcbajar y desautorizar, si 
fuera posiblc por lales medios, a Melchor Cano, se hcriari á 
sí mismos, dcsautorizando la palabra do un Iiombre quo 
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derendiera la mfalibilidad del Papa, no con la exageracion 
y poca dignidad en los raedios con que vienen haciéndoio 
el abale Morel y con alguna frecuencia el Univers, pero sí 
con mayor sobriedad y tambien con ciencia leolögica mas 
sölida y profunda. 
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III. 


Saiilo Toinäs y la infalibilidad. 


En la liisLoria literaria lan abuudanLe como admirable 
de la Iglesia cat6lica,hay un nombre ilusLre que parece 
deslínado por la Providencia á ser como el centro general 
del movimienlo científico, y especialmente del filosöfico y 
teologico en la Iglesia de Jesucristo. Tal es el notnbre au“ 
gusto de Santo Tomás de Äquino. Colocado por la Provi- 
dencia en el medio de los siglos cristianos, recogiö con una 
mano la tradicion cienLifica del genLilismo, y con oLra la 
tradicion cíentiíica del crisLianÍsmo hasLa sus dias, y fun- 
diendo, por decirlo así, esLas dos grandes tradiciones cien- 
tificas de la humanidad en la inraensidad de su genio pode- 
roso* rormö la síatesis general y completa de la cienciahu- 
niana , segun era posible formarla en el siglo XIII, y al 
desceiider al sepulcro dejö levantada en pos de sí esa ad— 
mirable pirámide cientifica, hácia la cual vuelven la visla 
todas las generacioncs como al reflejo imperecedero y uni- 
versal de la verdad, En Lodas las grandes trasformaciones 
litcrarias, en lodas las grandcs crisis, cn Lodos los crrorcs 



Irascendentales, en lodas las hcrejías , cn toclas ías oca* 
siones solemnes, la Iglcsia dc Jesucristo vuelve su visla 
hácia el gran Doctor de Aquino, y fija sus rniradas en su 
doctrina y le considera como el norte y guia de la vcrdad, 
y coloca sus escritos al lado de las Santas Escrituras cn 
sus augustas asambleas conciliares, y redacta sobrc sus li- 
bros los cánones y decisiones dogmáticas conlra la Refor- 
ma, y le apellida el marlillo de todos los hercjes y el azole 
de todos los errores, y considera como sospechosos en la 
fé á los que se apartan de su doclrina, y lc prcscnta á los 
fieles de Jesucrislo como el representante mas genuino y 
completo de la verdad catolica en todas sus manifestacio- 
nes. Bien pucde decirse con loda verdad que cn la historia 
de la ciencia humana no existe un nombrc cuya auloridad 
sea tan universalmenle reconocida coaio lo lia sido cn siglos 
anteriores, y lo es al presenle la de santo Tomás de Aqui- 
no. El filosofo como el teölogo , el jurista lo misnio que cl 
moralista, el exegeta como el pQlítico, el mistico y el as- 
cético, el catölico como el racionalísla, lodos acudcn á sus 
obras, todos acatan sus decisiones, todos desean cscudarsc 
con su nombre, todos se complacen y se honran cuando 
les es dado aducir algun texLo de sanlo Tomás en apoyo y 
confirmacion de sus ideas y opiniones. 

Asi es que al suscitarse el debatc coa sus incidcnlcs so> 
bre la definicion de la infalibilidad, y no obstanlc quc la 
opinion dcl santo doclor sobrc la malcria cs ctara, concre- 
ta y taii terniinanle, que advcrsarios y defensores de la 
infalibilidad, convienen unánimeinenle cn que csta ticnc en 
su apoyo la sentencia de sanlo Tomás, lodavía ha sido prc- 
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ciso librur balatla en lorno de su nombre y entrar eii dis- 
cusion, siquiera indireclamente, sobre su opinion y autori- 
dad en la materia. Sabido es, en efecto , que algunos ad- 
versarios dela infalibilidad, y especialmente el P. Gratry, 
ban pretendido desvirtuar ö disminuir la imporlancia de la 
autoridad del santo doctor sobre la materia, con ocasion 6 
pretexto de sii opösculo Contra errores Grcecorum. El ra- 
zonamienlo del P. Gratry se rcduce en sustancia á lo si- 
guiente: alimpugnar los errorcs dogmálícos de los griegos, 
santo Tomás se sirve, sin saberlo, de textos de PP. de la 
Iglesia y concilios, enlre los cuales se hallan algunos que 
son apöerifos, ö supueslos, ö adullerados: luego su senten- 
cia ö doclrina en favor de la ínfalibilidad carece de fuerza 
6 importancia cientifica, toda vez que se lialla basada sobre 
premisas iiiciertas y sobre datos apöcrifos. 

Tal es en resumeii la argumentacion del P. Gratry, ini- 
propia á la verdad de su nombre y dc su ciencia, pueslo 
que no podia ignorar que semejante argumentacion carecc 
absolulamente de fuerza y de iraportancia, para cualquiera 
quc se lialle medianamenle versado eii las obras dc sanlo 
Tomás. Porque en ofecto, el que se balle en estas mediana- 
menle versado contestará y contestará con sobrada razon 
al P. Gratry: 

1.“ Que anles de escribir el opüsculo Contra errorcs 
Grwcortim, y por consiguienle anles de llegar á sus ma- 
nos el libro quo conlenia los lexlos apöcrifos aludidos, 
santo Tomás habia cstablccido y probado cn los Comenta- 
rios sobre las sentcndas la infalibidad del Papa, deducicn- 
do principalmcnle esla doctriiia dc los lexlos cvangélicos. 
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S." Qae en las Cuesliones Disputadas enseña la niisma 
doclrina sin acudir para nada á los lexlos apácrlíos alu- 
didos. 

3." Y principalmente : en la Suma de Teologia, el iil- 
limo y el mas acabado monumento literario de su ingenio, 
enseña y desenvuelve la misma doctrina, prescindiendo por 
completo do las autoridades o textos apöcrifos que nos 
ocupan, siendo digno de nolarse que no solo no liacc uso 
de aquellos textos al Iratar de la inlálibilidad, sino tampo- 
co en todo lo restante de la Suma, cosa que obligö al mis- 
mo Lanoy á confesar, que el santo Doctor Ilegö probable- 
mente con el tiempo á reconocer la falsedad de aquellos 
documenlos, 

Despues de estas observaciones ^qué es lo que queda 
en pié de la argumentacion del oraloriano francés, ö por 
lo menös de la conclusion que intenta sacar? Nada, abso- 
lulamenle nada. Lo que sí queda en pié son las palabras 
solemnes y terminantes dc sanlo Tomás, enseñando y pro- 
bando la infalibilidad del Sumo Ponlíflce, sin recurrir en 
nada ni para nada á los lextos apöcrifos, cuando escribe: 
« La nueva edicion del símbolo de la fé es necesaria para 
evilar los errores que de nuevo se propalan. Asi pues esta 
nueva edicion ö modiflcacion del símbolo debe perlenecer 
á la autoridad de aquel, á cuya autoridad pertenece deter- 
minar finalmente las cosas pertenecientes á la fé , para 
que sean abrazadas por lodos con fé inconcusa : y esto per- 
lenece á la autoridad del Sumo Pontifice , al cual son lle- 
vadas ö corresponden todas las cuestiones mayores y mas 
difíciles de la Iglesia. Por eso es tambien que el Sefior dijo 
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á san PeJro: Yo rogué por ti, oh Pedro, para que no 
perezca tu fé\ y tü confirma á tus hermanos en ella. Y la 
razon de esto es, que la fé de toda la Iglesia debe ser una 
0 la misma, lo cual no podria conseguirse, á no ser que 
cuando se suscita alguna controversia sobre la fé. sea re- 
siielta 6 determinada por aquel que preside á toda la Igle- 
sia, para que de esta suerte su decision sea adoptada fir- 
memente por toda la Iglesia. Por consiguieníe la nueva 
edicion 6 determinacion del sínibolo pertenece á sola la 
autoridad delSumo Pontifice.» (1) 

Es digna lambien de notarse la doctrina del Santo 
Doctor en olro lugar do sus obras, en donde despues de 
haber afirmado y establecido que el Romano Pontífice 
puede, por sn propia y sola autoridad, interpretar y añadir 
el simbolo de la fé, aiin cuando ésto haya sido ordenado 
en Concilio general, añade: 1/que á la soía autoridad 
del Sumo Pontifice pertenece congregar y confirmar los 


(1) Dicendum, quod nova edilio Symboli necessaria est ad ti?- 
tanduin imurgenies errores^ Ad iUius ergo aucíorUatem pertinet 
editio Symholi, ad cujus aucioritaiem pertinet, finaliter determí- 
nare ea quse sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa fide teneantur: 
lioc autem pertinet ad auctoritatem Summi Pontificis, ad quem 
majores et difficiliores Ecclesim qumsüones referuntur, Unde et 
BominuSy Luc. 22, Petro dixit, quemSummum Pontificem cons- 
tituiti Ego rogavi pro le, Petre, ut non deficiat fides tua; et tu 
aliquanda convcrsus confirma fratres tuos. Et hujus ratio esU 
quia una fides dehét esse iotiiis Ecclesice,., quod servari mn pos^ 
set wm qumstio de fide exoría determinetur per ewm, qui toíi Ec- 
clesi(e prceest, ut síc ejus seníeíitia á tota Ecclesia firmUer te- 
nealur. Et ideo ad solam auctoriLem Summi Pontificis pertinet 
uova edilio Symboíi. Stm. Theol. 2/ 2.” quíBst. 1.‘ ai't. 10. 
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concilios generales: 2.° que dcl concilio goncral se piietle 
apclar al Romano Ponlífice: 3.'' quc no es de necesirlad 
congregar concilio general para clirimir ö deterniinar las 
controversias de la fé, piidiendo hacei' esto el Sumo Pon- 
Lifice por su propia auloridad: 4."* que los concilios gene- 
rales que tralaron y definieron cuestioncs de fé, definidas 
ya y delerminadas por los Sumos PontificeSj lo hicieron 
siguiendo la sentencia y definicion de estos* llli qui con- 
vefierunt , (in sepLinia Synodo) qufcdam dubia in fide exor- 
ía , sequentes sententiam Agathonis papce, determinave- 
runt, scilicets quod in Christo smt duce voluníates ct duaj 
actiones: et similiter, Paíres in Ckalcedonensi Synodo 
congregali, secuti sunt sententiam Leonis papa3 , qtii de- 
terminavit Ckriskim esse in duabus naíuris post incarna- 
tionem. (1) 

Cotno se vé. esta doctrina de sanLo Toinás se lialJa eii 
oposicion directa con las pretensiones de Mgr. Maret sobre 
la maleria, y echa por tierra uno de sus principales argu- 
mentos en favor de la superioridad del Goncilio sobre el 
papa, y en conlra de la infalibilidad personal de ésle. Para 
santo Tomás, los concilios generales no siijetaron á su 
cxámen jiidicial las decisiones y enseñanza dogmálica de 
los papasSan Leon y San Agaton, sino que las siguieron, 
adhiriéndose á ellas, como á regla segura é infalible de 
!a fé. 

Toda esta doctrina de santo Tomás puede considerarse 
como una deduccion lögica de la idea de iinidad en la 


(i) Qnmst. Disp. De pot. qumt. 10/, art, 4/ ad 45.'^' 



íglesia Calolica quc el niismo santo docLor establece y des- 
orrolla, en los siguientes lérminos: «Para la unidad de la 
íglesia es necesario que todos los fieles convengan é con— 
cuerden en la fé. Sucede algunas veces, que se suscitan 
cnestiones accrca de las cosas de fé, dc donde es fácil in- 
ferir que en la íglesia se introduciria la division por razon 
de la diversidad de sentencias ü opiniones, si no fuera con- 
servada en la iinidad j>or medio de la sentencia de nno. 
Luego para conservar la iinidad de la Iglesia es preciso 
quc haya uno que presida á toda la Iglesia. Siendo , pues, 
evideníe quc Jesucristo no falta en las cosas necesarias á 
su Iglesia, á la qiie amo y por la que dcrramo su sangre, 
no cabe dudar dc que, segun la ordenacion de Cristo, hay 
uno que preside á toda la Tglesia.., 

Por lo mismo quc Jesiicristo habia dc privar á la Igle- 
sia de su presencia corporal, fué necesario que diera comi- 
sion á alguno para que en su nombre cuidára 6 gobernára 
la Iglesia universal. Por eso dijo a san Pedro antes de la 
ascension : apacienla mis ovejas; y antes de la pasion : tü 
confirma á tns hermanos; y al mismo solo prometio: te 
daré las llaves del remo de los cielos; con lo cual dio á 
cntender que la poteslad de las llaves se derivaria de él á 
los demas, con el fin de conservar la unidad de la Igle- 
sia. (I) 


( 1 ) Ad umtatem FcclesiíV reqizmtur quod omnes /ideles in 
/ide conveniant Circa vero ea quce sunl fideí, conílngit qumstiones 
moveri: per diversitatem auiem senlentiarüm divideretur Eccle- 
sía, nisi in unitate per unius sententmn conservaretur. Exigitur 
ergo ad nnitatem Fcclesiív cotiservandam, qtiod sil wtus qui íoíi 
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En concliision: Sanlo Tomás no solo defiende como 
doctrina propia y cierla la infalibilidad del Papa, sino que 
los fundamentos racionales y cienüficos en que apoya esla 
doctrina, son absolutaniente independienles de los texlos 
apöcrifos que se hallan en su opusculo Contra errores 
Grwcorum. (1) 


EcclésicB prcesit, Manifestum est autem quod Cliristus Ecclesi(e in 
necessariis non de/icíí, qiiam dilexit, eí pro ea sanguinem suum 
fiidit... Non est igüur dubitandtm qum ex ordinaíione Chrisíi 
unus toti Ecclesiceprcesit... 

Eadem igitur ratione, quia prcBsentiam^ corporalem eraí Ec- 
clesice subtracturus y oportuit ut alicui committereí, qui loco sui 
nniversalis EcclesicB gereret curam, Hinc est quod Peíro dixii aníe 
ascensionem: PíxscQ oyes meas; et ante passionem: Tu iterum 
conversus confirma fratres tuos; et ei soli promissit: tibi daho 
claves reg7ii cceloruin; ut ostenderetur polestas clavium per eum 
ad alios derivanda ad conservandam Ecclesioe unitatem. Sum. 
Cont. Gent., lib. 4.\ cap. 76. 

(1] Mientras eslo se imprime, liegaä mis manos un volumen 
que lleva por líLulo: De Constüutione monarchica Ecclesim, et de 
infalíibilüate Romani Pontificis juxta D. Thomam Aquinatem 
ejusque Scholam in Ordine Prcedicatorum. Es im trabajo exce- 
lenle, en el cual su autor el P. Bianchi, Procurador General de 
la Orden de Predicadores, expone y desenvuelve con sölida 
erudicion, la doctrina de santo Tomás, y de los grandes teölo- 
gos domÍQÍcos acerca de la infalibilidad pontificia. [N. del 4.) 



IV. 


Necesidatl y oportunidad de Ía deíÍDÍciüii : sii irapov- 
laneia religiosa y social. 


San Agustin habia escrilo que !a omnipolencia y mise— 
ricordia de Dios son tan admirables. que al permitir el mal 
ío hace sacando el bien del mal. 

Asi puede decirse que ha sucedido con la cuestion re- 
lativa á la inialibilidad ponliíicia. El programa de materias 
señaladas al ConciJio en la hula de couvocacion, no bacia 
mencion determinada de seinejante doctrina: ni en las es- 
cuelas ni en ios libros se agitaba con calor especiai esta 
controversia; parecia natural que el Concilio, ö prescin- 
diera de ella dejándola tn slalu quo, 6 por lo menos que 
se reservára á su inicialiva el plantear la cueslion y dis— 
culir la necesidad. conveniencia, ulilidad y oporlunidad 
de una deCnicion dogmática sobre la materia. Y sin em- 
bargo, no sucedio asi: suscilada la cuestion por hombrcsde 
un celo mas exagerado que discreto, y traida por los mis- 
mos al terreno inconvenieute de la arena periodistica, tomö 
repenlinamente proporciones gigantescas y peligrosas, con- 
virtiéndose en objeto de disciisiones y dispulas vlolentas, 
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apasionadas é irrllantcs, que, scgun la encrgica espresion 
del Obispo de Orleans, «turban profundamente las almas y 
encienden en la Iglesia un fuego que pudiera convertirse en 
espanlable incendio.» 

Ya dejamos indicado sulicientemente que no aprobamos 
ni podemos aprobar la conducta de esos hombres sin mision 
y sin competencia legal, que no contenlos con suscilar una 
controversia iöfmidable y‘peligrosa por mas de un eoncep- 
to, han Ilevado á su discusion un lenguaje nada conciliador 
ni cristiano, y por demás irritante. Empero la providencia 
divina, que segun el profundo pensamlento de San Agus- 
lin, arriba indicado, se complace en sacar el bien del mal, 
se sírvié lal vez del celo imprndente y exagerado de los 
hombres, para hacer la obra de Dios. Una vez suscitada la 
coniFoversio, y conmovidas ardientemente las almas crís- 
tianas en torno de ella, era ya preciso en cierto modo ier- 
ininarla de una manera capaz de poner término á las dadas, 
vacilaciones, ansiedades é inquietudes de las conciencias 
cristianas, Lo que antes parecia innecesavio, o cuando nie- 
nos inoportuno, considerado en el terreno puramenle hu- 
mano, pasé á ser necesario y oportuno por la fnerza de las 
circunstancias, de la naluraleza, estension y efectos de la 
controversia suscilada. En esle sentido , la definicion dog- 
rnática de la infalibilidad pontificia, puede apellidarse con 
fundámento definicion necesaría con necesidad relaliva aun 
enel érden puraraente humano, y prescindiendo delös fines 
supériores de la providencia divina y de la accion invisible, 
-pero innegable para todo catolico, del Espiritu Sanlo. 

Sidel térreno concreto y especial de ías circuustaiicias 
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y antecedentes de !a definicion que nos ocupa, nps eleva’ 
nios al terreno gcneral de los principios, aparecerá^ inas 
ovidente y palpable la necesidad y oportunidad de la indi- 
cada definicion dogmálioa. Esta definicion no es ptra cpsa 
en el fondo que la consagracion de la superioridad de la ra- 
zon divina sobre la razon humana, y la afirmacion solemne 
del principio do auloridad. Ähora bien; para todo hombre 
pensador, para todo hombre que baya reflexionado con al- 
guna detencion sobre el orígen y naturaleza de los males 
que aquejan á la sociedad nioderna, es indudable que esos 
inales son debidos en gran parte al desprestigio de la auto- 
ridad. En el árden sobrenatural, en el örden nalural, en el 
orden lilosofico, en el árden cientifico, en el örden inte- 
leclua], en el örden moral, y sobre todo en el örden social y 
polilico, el principio de autoridad se ve combalido en todas 
sus esferas, en todas sus manifestaciones y cönsecuencías, 
por toda clase de hombres y de medíos. En las ciencias, 
en las artes, en la filosoria, en las plazas y calles como en 
{osj clubs y spcíedades secretas, en los parlamealos como 
en las cátedras, revélase á cada paso lo que pudíera apelli- 
darse una formidable conjuracion de odio conlra toda auto- 
rldad divina y humana, conlra las bases mismas de la socie- 
dad y de la religion, De aquí esos complols lan horribles 
como frecuentes contra los deposilarios del poder, esa si- 
luacion azarosa de Ips gobiernos y los pueblos, eae aparato 
y empleo crecieiite de la fuerza materiai, esas vacilacipnes 
y fluctuacioH continua de las sociedades modernas, qiue agí- 
tadas por los vieptos coDlrarios de la rerolucion, pasansin 
cesar de un eslado á otro, y buscan, por medio de ensayos 
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lan peligrosos conio esLériles, el equilibrio socíal y ei cen- 
tro moral que han perdido al separarse de los principios vi- 
vificanles del crisLianismo, y al prescindir de su aecion 
eminentemente coiiservadora y sociaL La razon humana y la 
polÍLica moderna, al revelarse conlra la razon divina y con- 
ira la poliLica de Dios en el gobierno del mundo, repitiendo 
con orgullo salánico y realizando el non serviam del angel 
delas iinieblas, se bancondenado ä sí mismas ä flucLuar á 
lödo viento de doctrinas, y á soporLar una existencia azarö- 
sa y agitada coii el oido alenLo sicmpre al biamido formi- 
dable de la revolucion. 

A poeo que se reflexione con desapasionado espíritu so- 
hre los males que aquejan á las sociedades raodernas» no es 
diflcil reconocer que estos se hallan corroidas principal- 
mente por la iriple llaga del racionalismo, del cesarismo y 
del senÄWíííismo. Si penetramos en el fondo de las socieda- 
des de Europa y América, que se dicen civiUzadas, si exa- 
minamos sus leyes, sus inslituciones, sus tendencias, sus 
libros, sus asociaciones, sus escrilores, sus parlamentos, ve- 
remos quc lodas estas cosas se hallan mas 6 menos salura- 
das de Lendencias racionalistas; por lodas parLes el 'grilo 
satánico de la razon humana revelándose conlra la razon 
divina; por todas partes hombres que predican la emanci- 
pacion absoluta del pensamiento humano ; por Lodas parLes 
y en todas las cosas el racionalismo irguiendo su cabeza 
conlraDios, y contra su Cristo, y conlra su Iglesia, y con- 
ira sus pöntífices y pasLores, y contra toda verdad que vie- 
ne de lo alLo. ^De dö proceden sino esas horriblés blasfe- 
mias y esos monstruosos crrores , cuya posibilidad sob 
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liubicra hecho eslrcraecer á nuestros padres , y que sin em- 
bargo.son püblicamenleenunciados, defendidosy propagados 
en nueslros dias sin obstáculo de ningun géncro, y acaso 
con secreta satisfaccion de las clases superiores é iluslradas 
de la sociedad, y lo que es peor aun, de los mismos depo- 
sitariosdel poder püblico? «Dios es una palabravana, Dios, 
si existe, es el mal y el verdugo de la humanidad. La pro- 
piedad es el robo ; el alma del hombre, lo mismo que su 
inmortalidad y la vida futura son meras invenciones y qui- 
meras. Jesucristo es un hombre igual á los demás hombres. 
El crislianismo es una religion puramente humana, como.el 
mahomelismo y el budismo. El Evangelio no es mas qiie un 
milo.» Hé aquí alirmaciones y doctrinas que recorren sin 
Lrppíezo las naciones civilizadas, inrütrándose en su corazon 
cual álomos envenenados, y dejando depositadas por lodas 
parles semillas de corrupcion y de muerle. Las masas cris- 
tianas, y hasla las naciones que mas se han distinguido y se 
distinguen por sus seQlimíenloscalálicos. se hallan conslan- 
lemente Irabajadas por esas horribles blasfemias propagadas 
sislemálicamenle por medio de libros, de folletos, de pcrié- 
dicos, de tealros, de cosUimbres y predicaciones populares, 
Es lambien el racionalismo el que propala y enseña por 
lodos los medios indicados, que á la razon sola perteiiece 
organizar la sociedad, gobernar los Estados, determinar las 
relaciones religiosas del hombre con Dios, ö mejor dicho, 
que no debe reconoccrse mas religion quc el culto de la li- 
bcrlad y üe la razon humana. Por eso vemos á la inmcnsa 
mayoi'ia de los hombres de letras proclainar y hasta reali- 
zar cn sus publicaciones la separacion de la cicncia y la fé 



criisllana, proclamar el dlvorcio entre la fitosoria y la téolo- 
gia, enlfé lá Iglesia y el Estado. La literatura pugna por 
sepafafse mas y tnas de la idea religiosa y catolica; las 
cienciaS morales, sociales y politicas, ö hacen abslraccion, 
ö miran eon desvio y menosprecio las máximas evangélicas, 
y la bistoria prescinde de la accion de Dios 6 niega la in- 
tervenciön de su providencia en la marcha de la humanidad 
á través del espacio y de los síglos. 

No son menos lamentables y senslbles los éstragos pro- 
ducidos én el mundo moderno por el cesarismo, que no es 
en el fondo mas qiíe una manifestacion parcial del raciona- 
lismo. Desde el Renacimiento y desde Maquiavelo parece 
que los hombres de leyes no han tenido otro pensamiento 
sino resucitar é implantar en 1a Europa cristiana el anliguö 
cesarismo pagano. Ä fuerza de ensalzar la legislacion roma- 
na, á fuerza de adular á los reyes, llegarön á persuadir á 
estos que sü volunlad debia ser la regla supremá de las le- 
-yes. Repitiendo, admirando y comentando la despotica cuan- 
lo anlicristiaha máxima: quidquid principi placuit legis 
habet vigorem, hicieron que el rey cristiano, en vez de 
considerarse á sí mismo como el padre de su pueblo, segun 
los principios dél Evangelio, se consíderára como ét impe— 
ratör el swmmus pontifex, felix, divus, de los antiguos ro- 
manos, y pretendiera concentrar en su persona todo poder 
polílico, social y religioso. Y de aqui las luchas funestas y 
pérturbadoras de los reyes y minislros reg^aíísíds contra la 
Igtésia que se uponia á sus despoticas invasiones y á sus 
pretensiones avasalladoras en materias de religiön. Maca- 
fláz, Kaunitz , Tanucci, Pombal,' Ghoiseul, Campomanes, 
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libraBdo Latalia á la iglesia dc Crislo y á los Suoios Poiili- 
fíccs á la sombra del cesarismo regalista, hiriei'OB de muer- 
te la monarquia crisliaDa, la cual, por un castigo tan yusto 
cöijíio: visible de la Providencia, seha visto ob%ada á Irocar 
ei Irono por el destierro y ceder ei campo al cesarismo 
despötieo, o de un dictador, ö de muchedumbres anárqui- 
eas, consecnencia iögica, natiiral y ültima del cesarisrao 
regaiista deaquellos. 

El crislianismo, al aparecer sobre 1a tierra, encontrö ai 
mundo civilizado encorvado bajo el pié de un César, siquie- 
ra este César fuera un bárbaro saiido de las regiones del 
Oriente ö de los bosquesde la Germania: en sus manosba-' 
Ilábase coneenlrado todo poder, y en su voluntad capriclio- 
sa, lodo deber y todo derecho. Ei cristianismo, viviGcado 
por ol espiritu de Dios, colocö al lado de ese César al Obis- 
po y al- Pöntifice. Dejando al primero el gobierno de los 
cuerpos y ia' direccion de la sociedaJ civil, encomendö al 
Pontifíce la dircccion de las almas y el gobierno espiritual 
de las conciencias. De enlonces mas el monstruoso despo- 
tismo cesariano quedö herido de muerte; la libertad hallö 
su base natural é incontrastable, y los mártircs cristianos se 
cncargaron de realizarla y consolidarla sobre la tierra con 
su beroica conducla. Como no podia menos de sucedcr, á 
medida que en los siglos modernos se ha ido borrando Ja 
linea que separa el poder religioso del poder politico, á me- 
dida que la potestad civil ha tratado de absorber y anular 
el poder espirilual y religioso de los Ponlifices cristianos, 
la libertad humanaha perdido su base mas sölida, reapare- 
eiendo de nuevo en la sociedad bajo diferentes fornias el ce- 
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sarismo dcspötico y ccntralizador que deshonrára y emrile- 
cicra al mundo pagano. 

Que el sensmlismo, ö sea la emancipacion de la carne 
de loda autoridad divina, es olra de las grandes ilagas que 
corroen las cntrañas de ias socicdades modernas, cs un he- 
cho, por desgracia demasiado cierto y patente, para quesea 
posible descoDocerlo. Eche cnalquiera una mirada en torno 
de sí, y verá que casi todas las clases de la sociedad se ha- 
llan dominadas por el deseo inmodcrado de todo lo que ha- 
laga los sentidos y sirve de medio para enlregarse al bien- 
estar y goces materiales. El grande y casi ünieo pensamien- 
to que preocupa al hombre desde la cuna hasta el sepul- 
cro, es buscar y alcanzar los medios mas á propösilo para 
gozar toda clase de satisfacciones en el vestido, en la comi- 
da, en la habitacion, cn las diversiones, en los deleites, en 
los honores, haciendo servir al efecto los refinamientos de 
una civilizacion egoista y sensual, y echando en olvido, cuan- 
do no enlregando al desprecio. las prescripciones de las ie- 
yes divinas y eclesiásticas. 

Porlo deraás, es fácil reconocer que este positivisnio 
sensualisla de las costumbres publicas y privadas, es una 
consecuencia lögica y natural de las doctrinas ateistas y 
materialistas que hallan libre curso en las sociedades mo- 
dernas. Cuando venios áBauer, Feuerbac, Leroux, con cien 
otros adeptos del racionalismo, ridiculizar el infierno y pa- 
raiso de los cristianos, negar la vida fulura y hasta la exis- 
tencia de un Dios personal, divinizar al hombre y sus pa— 
siones, y pretender «fundar nna democracia de dioses ter- 
reslres iguales en felicidad y sanlidad,» jaclándose á la vez 
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de buscar y querer iiiiicanicnle « el nécUir y la ambrosia, 
mantos de piirpura, la volupluosidail de los perfumes, dc 
las danzas, ninfas, elc.; » cuando se oyen, repilo, y sé pro- 
pagan sin oposicion y sistemáticamenie semejantes doctri* 
nas, no es difícil adivinar cl grado de corrupcion moral que 
se oculla en el fondo dc la sociedad moderna. Cierto es quc 
esa Gorrupcion moral se halla en cierto modo velada por ias 
exigencias de una civilizacion que, contra su voluntad, por 
decirlo asi, se halla rodeada de una almásfera crisliana, at- 
mösfera que impide á esa corrupcion degradante salir á la 
superficie de la sociedad; pero no es menos cierto por eso 
que esa corrnpcion es tan real como profunda. Los que lie- 
nen ocasion ö necesidad de observar de cerca y penetrar 
en las entrañas de nueslra sociedad, saben deuiasiado que 
en ciertas clases de la misma, no menos que en esas masas 
Irabajadas por el socialismo y sustraidas á la inñuencia mo- 
ralízadora del Evangelio, existen crímenes que en nada ce- 
den á los descrilos por las valientcs plumadas de Tácito y 
Suetonio, y abominaciones en nada inferiores á las que Ju- 
venal, Horacio y Marcial, nos presentan en la Homa de los 
Empcradores, 

Hé aquí el resultado finaf dc las lendencias paganas y 
racíonalistas impresas á la Europa desde el malhadado Rc- 
nacimiento; hé aquí el resultado de las tendencias y remi- 
niscencias paganas inLroducidas en las artes, en las ciencias, 
cn las inslituciones, en las leyes, cn la filosolia y en la his- 
loria; y hé aquí sobrc lodo cl resultado dc esa politica anti- 
cristiana y avasalladora dc los dereclios dc la Iglesia qiic 
tan lionilas y frecuentes pcrturbaciones Iia producido y pro- 
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(luce eii los puöblos modernos, obligados á (lucluar conlí- 
nuaoiente enlre la anarquía y el despolistno cesariano. 

Consecuencia de esa malhadada separacáon de la políli- 
ca moderna de los principios y doctrinas sociales y religio- 
sas del catolicismo, consecuencia de la pretendida aulonQmia 
é independencia absoluta de la razon humana:, consecuencia 
del olvido y menosprecio práctico de la morai cristiana, de 
que se hallan saluradas las sociedades modernas, es por 
una. parie el rebajamienío y despresligio de lodo principio 
de autoridad,y por otra el estado permanente de ansiedad 
y basla pudiéramos decir, de terroi'.quehabitualmenteaque- 
ja.á los pueblos de la Europa. Ni es de eslrañar por consi- 
guiente el espectáculo que á nuestros ojos ofrece esta Euf 
ropa tan orgullosa de su cívilizacion. Sediciones, motincs, 
regicidios, iusurrecciones, agitacion casi permanonte, irai- 
cíones repugnantes, tronos que tiemblan sin cesar, tronos 
que derriban otros tronos por medio del fránde y lia^ yio— 
lencia, tronos hechos astillas y arrastrados por el fango de 
las calles y las plazas, pueblos que se quejan de ios reyes y 
reyes que desconfian de los puebíos, trabajos secretos y 
asociaciones colosalcs con el objelo de Irastornar y aniquilar 
la sociedad, la familia, la religíon y hasta la propicdad, tal 
es el cuadro desconsolador que á nueslra yisla presenta la 
sociedad moderna. 

Pues bien: la definicion dogmálica de la ínfartbilidad 
pontificia constituye un dique poderoso conlra ias indicadas 
tendencias disolvcnles que socaban los imperios y agilan los 
pueblos. Porque la verdad es que esta definicion es on rea- 
lidad la afirmacion solemne dc la superioridad dc la razon 
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(Jivina sobre ia razon hamana; es la subordinacion natural 
de esta á aquella; es la afírmaciou de la áuloridad humana 
comö corolario y deduccion legilima de la áuloridad divina: 
esta definicion, en fin, envuelve Ja sancion fílosoíica, moraJ 
y cristiana, de la obediencia á Jas polestades Jegítimas , ba- 
sando esla obediehcia en las profundidadés incontrástables 
de la conciencia moral, y no en la fueraa material: consa* 
gra la superioridad de la razon, y de la idca moraJ sobre eJ 
capricho de Jas pasiones y de lavoluntad, y Liehdc á susli- 
luir el imperio de la razou, de la Jey natural y deJ derecho, 
al imperio irreflexivo de las mucliedumbres- iguorantes y de 
Jas masas inconscientes. Goncluyamos pues que la definlcion 
(|ue nos ocupa revisle Jos caractéres de uliJídad, oportuni- 
dad y hasta necesidad reJaliva, toda vez que puédc ser mi- 
rada con razon como una condenacion, á lo menos indirec- 
ta, de Jos principios y procedimientos disoJvéntes que se 
haJlan infiltrados en Ja sociedad moderna; y sobre todo, 
porque nada es mas propio para atennar y aun para curar 
los maJes que aquejan á Jas sociedades modérnas, que ro- 
biisleccr y vigorizar la accion bienJiechora del Vicario de Je- 
sucristo, encargado dc conducír á la Jiumanidad á sn üili- 
mo deslino por los caminos dc la verdad y de Ja juslicia. 

Olra razon no menos poderosa en favor de la oporluni-^ 
dad y hasta necesidad de Ja defínlcion dogmática sobre la 
infaJibilidad pontifícia, la hallaremos cn la conveniencia dc 
oponer una barrerainsalvable á ese nialhadado sistema polí- 
tico-religioso conocido en la liistoria bajo el nombre de ga- 
licanismo, sislema que lantos peligros y daños ha acarrca- 
(lo á la Iglcsia de Jcsuciislo, y quc pndiera acarrearlos cn 
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lo succsivo á no cnconlrar un dique poderoso en la deriní- 
cion espresada. Por de pronlo es digno de notarsc á la vcz 
que incontestable. que casi todos los advcrsarios dc la in- 
falibitklad ponlilicia y de la oporlunidad de su derinicion, 
son parlidários mas ö inenos moderados, mas 6 menos en- 
cubierlos dei galicanismo. Por olro lado, no son mcnos in- 
conleslables los perjuicios y peligros (jue este sislema oca- 
sionára á la Igtesiá, especialmenle durante los dos ídtimos 
siglos. La iglesia dc Francia, supcditada al cesarisrao polí- 
lico y envilecida por los Parlamentos: el jansenisrao rena- 
ciendo de sus propias cenizas, propagándose stn ccsar y 
cscudándose con las libertades gatícanas para eludir las ccn- 
suras y definiciones del Sumo Pontífice; el febronianisnio 
en Aiemania y el josefismo en Auslria perlurbando las con- 
ciencias crislianas y descargando golpes mortales sobre la 
influencia y la doclrína de la Iglesía Gatolica, á la sombra 
del desdichado galicanismo, del cual son hijos legítimos y 
consecuencias nalurales; hé aquí los funestos efectos que la 
razon y la hisloria de consuno nos preseiilan como cmana- 
ciones espontáneas y lágicas de ese sistema polílico-religio- 
so. Por eso el corazon eminentemente catolico y profunda- 
mente religioso de Feneton, conslgnaba con amargura las 
funeslas consecuencias de semejante doclrina, cuando es- 
cribia: «En la práctica el rey de Francia es mas gefe de la 
Iglesia quc el Papa. Líberlad con respecto at Papa , escla- 
vitud con respecto al roy. El poder de ésle sobre la Iglesia 
iia caido en las inanos de los tribunales civiles. Los tegos 
dominan ymandan á tos Obispos.» «Con el mismodcreclio, 
dccia lambion Fleury, con quc sc cscriben tratados sobfe las 
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überlades galicanas, se poilria escribir un LraLido de las ser- 
vidumbres tle la iglesia galicana.» Así, pues, por nueslra 
parie creomos que el Concilio Vatícano ha procedido con lo- 
da prudencia y justicia, al condenar los princípios fundo- 
raentales del galicanismo que Lantos males acarreára á ia 
Iglesia en lo pasado> y que pudiei a ocasioñar peligros en el 
porvenir. Porque ^quién nos asegura que ese sisLeraa no 
volveria á levanlar la cabeza con el Liempo, favorecido por 
las pasiones de los honibres y por las circunsLancias polí- 
ticas ? 

Si las razones hasta aqui espuestas no fueran suficien- 
tes para demostrar la oporlunidad y hasla necesidad de la 
definicion dogmálica de la infalibilidad pontificia , basLaria 
Lener presente al efecto las pretensiones y peligros quelleva 
consigo la modcrna cscucla catolico-Iiberal. Sabido es, en 
efecLo> que exisLo en nuestros dias cierto numeio de catö- 
licos que, partidarios inasömenos avanzados del parlanien- 
Larismo> de sus práclicas, dela libertad de culLos, de la li- 
bertad del pensamienLo, etc., pretenden armonizar ya que 
no identificar la democracia política con los princlpios. 
doclrina y hasta intereses de lu Iglesia calölica- Eslos ca- 
tölicos forman lo que se llama la escuela catölico-libcral, 
incubada , por decirlo así, por la famosa publicacion perio- 
disLica L'Avenir, fomentada y desarroUada despues por los 
redaclores principales de la misma y por otros nombres 
iluslres> bien que llevando en si el estigma de la caida la- 
mentable del iristeraente célebre La-Mennais. La naluraleza 
de sus doctrinas y lendencias> la oposicion y disidencia con 
ciertas doclrinas y praclicas de la iglesia romana en el 
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apellidar janseaíslica, con que ha procurado eludir ö des^ 
virtuar las enciclicas docLrinales y la importancia de sus 
decisiones. y mas que todo las dudas, ansiedad y perturba- 
ciones profundas que á su sombra venian desarrollándose 
entre los calölicos, hacian no solo muy convenienle sino 
hasla necesaria la definicioa de la ínfalibilidad personal del 
Papa, á fin de que de esta manera los catölicos tnvieran 
una regla infalible y segura á que acudir sobre esta mate- 
ria, no solamente en cuanto al pasado y al presente, sino 
tapibien en örden á las manifeslaciones, fases y doctrinas de 
esla escuela en el porvenir. Para nosotros es indudable 
que la definicion de la infalibilidad evíta y evilará en el 
campo catolico ansiedades, perlurbaciones, disidencias y 
hasta escisiones peli^rosas. muy posibles y probables á no: 
haberse verificado la indicada definicion dogmálica.. 
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V. 

Objecioncs y respuestas. 


Algunos de los enemigos de [a inralibilidad ecban mano 
de argumentos como el siguienle, para combaliiia. «Si el 
Papa es infaiibie, nos dicen, eslará én su polestad y en su 
libre alvedrío cambiar la Conslitucion de los Estados, po- 
drá mandar que los cristianos no obedezcan á ios poderes 
püblicos, eximirlos de la obligacion de observar las leyes 
civiies; en nna palabra, los reyesy los pueblos quedarán á 
merced de 1a voluntad ünica y arbitraria del Papa.» £n 
virlud de esta idea de la infalibilidad hemos visto en nues- 
tros dias que en el Austria se daban maniíiestos eiectorales 
en ios que para impedir ia eleccion de dlpatados catölicos, 
se daba por supueslo, que una vez deciarada la mfalíbíli- 
dad, dogma de fé, el Papa obli'garia á ios catölicos á resli- 
luir ios bienes que antes perlenecieran á la Iglesia , asi co- 
mo á pagar los diezmos, Imponieado ä la vez contribucio- 
nes para sostener la corte de Roma. 

Semejante ai^umento solo puede proceder ö de insigue 
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iiiala fé, 6 de una ignorancia injuslificable de la materia. 
En primer lugar, ahl eslá la hisloria de la Iglesia para 
alesliguar que los Sunios Pontirices, han sabido siempre y 
saben no solo dejar á salvo, sino afirmar y consolidar la 
auloridad y los derechos de los poderes püblicos , asi como 
lambien Lener en cuenla las ideas y aspiraciones de la so- 
cicdad y de los pueblos, cuando se trala de leyes, de he- 
chos y de variaciones, que no afeclan en rigor al depösito 
sagrado dc la fé. La infalibilidad personal del Papa no niega 
ni escluye, anles por el conlrario supone, aflrma y robus- 
lece los deberes de prudencia y prevLsion que la historia 
reconoce en los Sumos Pontiflces. Aftádase ahora que la 
infalibilidad pontiíicia no abraza las materias extraftas' á la 
ié y moral de los calolicos. sino que por el contrario se 
halla circunscrila y limitada por la definicion conciliar á la 
doclrína sobre la fé y las costumbres que debe ser creida 
y praclicada por toda la Iglesia: « Romanum Pontijicem, 
cum ex cathedra loquilur, id est, cufíi omnium Christiü' 
norum Pasloris el Doctoris munere fangens, pro suprema 
sua Aposlolica auctorilaíe doctrinam de fide vel moribus 
ab universa Ecclesia lenendam definit, per assistentiam di~ 
vinam, ipsi iñ beato Pelro promissam, ea infallibilitate 
poUere, qua divinus Bedemptor Ecclesiam suam in defi- 
nienda doctrina de fide vel moribus inslruclam esse voluit; 
ideoque ^usmodi Rornani Pontijicis definitiones ex sese, 
non aulem ex consensu Ecclmm , irreformabiles ejse.» 
Es, pues, indudable que semejantes lemores y aseveracio- 
nes, en orden á las consecuencias de la definicion de la in- 
falibilidad ponlificia, son absolutamenlc infundados lo mis- 
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mo bajö el punlo de visla historico, que bajo el punlo de 
visLa dogmáticü y del derecho. 

Hoy olra objecion mas especiosa v por lo mismo mas. 
peligrosa para los bombres qne pasan por ilustrados , sin 
serlo realmente, loda vez ([ue su ilustracion no reconoce 
olro orígen que lccLuras superficiales, hechas a1 acaso y sin 
método cienLifico, objecion de que han echado mano con 
frecuencia y bajo direrentes formas, algunos periodislas con 
prelensiones de filösofos. Héla aquí en pocas palabras: «Es 
sencillamenLe absurdo éirracional, suponer que el voto y la 
voluntad de un níimero dado de obispos pueda conferir á 
im hombre el privilegio de la infalibilidad, ^Es por véntura 
que depende de la voliintad y opinion de los hombres cam- 
biar las condiciones esenciales y natiirales de la razon hu- 
inana ? Y la razon humana, siquiera se encuentre en un 
hombre quo se ápellida Sucesor dc san Pedro y Yicario de 
Jesucrislo, ^noes esencialmenle finiLa y limitada, y por lo 
mismo neccsariarnente falible ? La infalibilidad es un atri- 
buLo exclusivo y propio de la divinídad, y lo que es propio 
de Diosno puede alribuirse al liombre: conceder, pues, á 
éstela infalibilidad es destruir las condiciones propias de su 
naluraleza, es divinizar al liombre , es identificar !a razon 
hurnana con la razon divina. ^ No es conlrario al sentido 
comunyhasLa complelamcnte ridículo, preLender que lá ra- 
zon de un hombre parlicular se halle éxenta del error, de 
la duda y la oscuridad, que acompafian y sigiien aun á la 
razon coiecliva de la huonanidad? » 

Hemos dicho antes qne este argumento puede apellidar- 

se cspecioso con respecto á los bombres de instruccio'n su- 

4 
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perficial, porque la verdad es que ciialquiera honibre de 
conocimienlos cientificos y de solida iluslracion , reconocc 
sin dificullad que toda la fuerza aparente de semejante ar* 
gumento procede de la confusion é inexactitud de ideas 
que encierra. 

En primer lugar, no es ni puede ser el sentido de ia 
definicion conciliar relaliva á la infalibilidad pontiricia, el 
aíirmar o prelender que esla inralibiiidad dependa de la vo- 
luntad ni del voto de los obispos: la exislencia real y obje- 
liva, pordecirlo asi, de la infalibilidad es independiente de 
la voluntüd y votos de los obispos, es anterior á su volun- 
lad y á su voto, porque se funda en la revelacion divina, se 
fimda en la promesa deJ Espíritu Santo, y la promesa del 
Espíritu Santo yla revelacion divina, en sí mismas y en su 
realidad objetiva, son independientes de la voluntad y voto 
de los obispos, son anteriores á las definiciones conciliares. 
E1 Concilio, pues, 6 si se quiere, la voluntad y voto de los 
obispos, no confieren, no conceden de nuevo la infalibilidad 
al Sumo Ponliflce, no hacen, no son la causa de que el 
Papa sea infalible; lo que hace el Concilio es declarar y afir* 
inar, que la existencia de la infalibilidad ponlificia con res- 
pecto á las decisiones dogmáticas sobre la fé catölica y cos- 
tumbres, es una de las verdades cantenidas en el depösito 
de la reveiacion divina, es uno de los dogmas catölicosreve* 
lados por Jesucristo á los Apostoles y comunicados por estos 
á lalglesia. Ni el Papa, ni los concilios, ni la Iglesia mis- 
ma universal, ftaccn nuevos dogmas; lo que hacen y lo üni- 
co que hacer pueden sobre ia materia, es declárar, definir, 
atesiigüar, que tal verdad pertenece al nümero de las que 
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riioron reveladas por Dios á su íglesia, declaracion 6 defini* 
cion que no implica la exislencia de nuevas verdades dog- 
málicas, ni de nuevas revolaciones, sino la existencia de 
tina condicion sine qua non para que los calolicos lengan 
obligacion de creer con fé divina y sobrenaliiral aquclla ver- 
dad. En olros lérminos; la condicion subjeliva nccesaria 
para e) aclo obligatorio de fé acerca de una verdad deler- 
minada, puede depender del voto de los obispos, é sea de 
una definicion eonciliar con la.s condiciones legltimas; la 
existencia objeliva y real de esa verdad como revelada, es 
independienle deloda definicion conciliar, como lo es tam-j 
bien de toda definicion del Papa y de la Iglesia. 

En segundo lugar, no es difícil reconocer que la segun- 
da fasc dc la objecion, se funda unicaraente, lo mismo que 
la primera, en la confusion é ínexactilud de ideas. Glaro es 
que ni la volunlad, ni el volo, ni la opinion de pocos é mu- 
chos obispos, ni la definicion de un concilio, ni otra causa 
humana, puedc comunicar la infalihilidad á la razon del 
hombre; porque ni todos los obispos del mundo , ni.todos 
los hombres junlos, pueden cambiar las condiciones neee* 
sarias de la naluraleza humana, y es indudable que ésta por 
ol mero hecho de ser finita y limilada posee tambien una 
inteligencia finila, limilada y sujeta á la posibilidad de la 
duda y de! error, especialmente en las condiciones de la 
vida presentc. Así, pues, la razon del Papa considerada eu 
sl misma y scgun las condiciones propias de su naturaleza 
en el estado de la vida presenle, se halla sujcta al error, 
posible lo mismo que la razon de los demás horabres , y lo, 
que es mas aun, clespues de la definicion conciliar perma- 
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iiece falible como lo era antes de la defmicion. Empero si 
es cierto que la razon liumana considerada en si misma, en 
su condicion nalural y en sus fuerzas nativas, es capaz de 
errar, y por consiguiente falible, no es menos cierto para 
todo hombre pensador, 6 dotado siquiera de natural criterio 
y sentido comun, que Dios tiene poder mas que suficiente 
para ilustrar, niover é influir sobre esa razon humana dela 
manera conveniente para impedír que caiga en error sobre 
determinadas materias. No se trata, pues, de saber si la 
razon humana es falible o no por si misma; tampoco se Ira- 
ta de saber si un concilio puede hacer que la razon del 
Papa deje de ser falible naturalmente; lo que se trala de 
saber es si Dios ha promeLido realmenle la asistencia espe- 
cialísima del EspjriLu Santo respecto del Vicario de Jesu-' 
cristo, siempre que en el concepto de tal Irate de declarar 
y definir las verdades dogmáticas sobre malerias concretas 
y en circunsLancias deterrainadas. Lo que define, pues, el 
Concilio no es la existencia de la infalibilidad subjeliva, in- 
lerna, natural y absoluta de la razon del Papa, sinolaexis- 
lencia de una asislencia especial del Espiritu Santo con res- 
pecto á las decisiones dogmáücas del Papa en maleria de fc 
y de costumbres , y por consiguienle la existencia de una 
infalibilidad relativa, sobrenatural en su principio. concreta 
y accidental, infalibilidad que no destruye de ningun modo 
la naturaleza propia ni las condiciones esenciales de la ra- 
zon humana. La razon nalural, de acuerdo con la ciencia 
ieolögica, nos diceque la omnipotencia de Dios posee virtud, 
elicacia y medios superabundantes, para impedir que ía ra- 
zon humana caiga en error acerca de determinadas materias: 
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la definicion dogmática de la infalibilidad hace constar el 
hecho de la aplicacioa de esa yirtud y eficacia de la omni- 
potencia divina á la razoti y volunlad del Sumo Pontiflce 
con respecto á los dogmas calölicos, en fuerza de una asis- 
tencia especialísima de Espíritu de Verdad prometida al su- 
cesor de San Pedro. La asistencia real y efectiva del Espí- 
ritu Sauto en los casos concretos aludidos, es inseparablc 
de la promesa divina ; porque las promesas de Dios no se 
hallan sujetas á obstáculos insuperables, ni son falibles é 
inciertas como las de los hombres. 



VI. 


Übscrvaeioiies. 


Las refiexiones hasla aquí consignadas nos poneii en el 
caso de llamar la atencion del lector sobre dos puntos im- 
portanLes. Es el primero la necesidad ineludible de sorae- 
lerse en lo sucesivo á las decisiones de la Sanla Sede en 
materias de fé y de moral, so pena de ser excluidode laco- 
niunion de los fieles y de no pertenecer á la Iglesia de Je- 
sucristo. Todo catölico* en al mero heclio deserlo, se halla 
obligado á admitir y confesar la inralibilidad de la Iglesia 
universal reunida legitimamente en concilio, desde el mo- 
menlo quesus decisiones son conPirmadas y reciben Ja san- 
citin del Snmo Pontifice. Toda vez,pues , que la infalibíli- 
dad ponlificia tiene en su favor la delinicion de la Iglesia 
universal en las condiciones expresadas, se sigue necesaria- 
nienteque todo catölico, so pena de dejar de serlo, se halla 
cn la obligacion, no solamente de adraiLir dicha infalibilidad 
pontificia como verdad y arlículo de fé divina, sino lambien 
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de Lomar las decisiones dogmálicas del Vicario de Jcsucris- 
ío como reglas seguras, infalibles y nccesarias, de sus 
creencias religiosas y de sus costumbres 6 acciones. Dc 
manera que en vista de esto bien puede decirse que una de 
las consecuencias mas importantes y trascendentales de la 
definicion de la infaübilidad, es el deslindar los campos, 
destcrrar toda confusion religiosa del seno de la Iglesia, y 
esLablccer de una manera terminante, absoluta y á todos 
rnanifiesta, la línea divisoría entre catölicos y no catolicos: 
6 con Diosá con Beliaf ö con el Calolicismo o con el Ra- 
cionalismo, ö en la Iglesia de Jesucristo ö fuera de la reli- 
gion calölica. De hoy mas no queda lugar para los térrainos 
inedios ni para las dudas en maleria de catolicismo. 

E1 scgundo punlo sobre que llamamos la atencion, es la 
prueba historica y humana de la infalibilidad o asislencia cspc- 
cial del Espiritu Santo, que se manifiesta yrevela en el Su- 
mo Ponlificado, aun en las circunstancias y materias mas 
complejas y dificiles de los ültimos tiempos. Y apellidá- 
niosla pnteba historica ij Jmmana, porquo no hablamos dc 
las definiciones rigurosamente dogmálicas contra las hero— 
jias quc en lodos tiempos han cmanado de la cabeza de la 
Iglcsía, sino do sus decisiones y conducta en las malerias 
y circunslancias que se rozan ö tienen relacion nias ö rac- 
nos directa con la doclrina, el ser, conservacioii y propaga* 
cion de la Iglesia de Jesucristo. 

Recordemos ünicamente un hccho cntre los varios que 
pudiéramos citar sin salir cle estc mismo siglo. A raiz de 
la revolucion quc dcrribára cl Lroiio dc Cárlos X, trcs cs- 
critorcs dc proíundo ingenio, grandcs lalentos y arrebata- 
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í]ora elocuencia, funclan un periodico , en torno dei cual se 
reunen otros muclios hombres de saber y virtud* Celosos 
lodos ellos por el bien y propagacion de la Iglesia de Je- 
sucrislo, creen descubrir el caminoünico y seguro para lle- 
gar áaquellos resultados, para consolidar y dar nuevo bri- 
llo á la religion calolica, en la proclamacion de la libertad 
de la prensa y de olras análogas, en la separacion de los 
Ironos por parle del Papa, en la aproximacion y alianza dc 
la Iglesia y del pontificado con la democracia y los pue- 
blos. Pues bien; sabido es qiic aquellos escritores, no obs- 
tante su reconocido celo y buenas intenciones, hubieran 
ocasionado males sin cuento, á no ser por la prudencia, 
firmeza y prevision de la Sanla Sede: el liempo y la espe- 
riencia pöslerior ban revelado de parle dc quién eslaba la 
razon, y que la asistencia divina no fallo al Vicario de Je- 
sucrisLo en esLa ocasion solemne y crítica. SÍ necesario 
fuera y lo permiüera la índole de este trabajo, citariamos 
oLros beclios análogos, en que la asistencia espccial del Es- 
píritu Sanlo parece quc se hace visible aun cn los hechos 
y materias qne no atañen directamente á la fé y buenas cos- 
lumbres. Los que schallen versados en la hisLoria eclesiás- 
lica modorna, no ignoran que esa íirmeza, prevision y se- 
guridad doctrinal del Sumo Pontífice, se han revelado de 
iina manera no menos evidenle y visible en la controversia 
sobrc el tradicionalismo, y especialmente en cl grave y es- 
pinoso asunío del hermesianismo. 

Los hombres pensadores y de buena voiuntad, siquiera 
colocados fuera del catolicismo, nada perderian cn medi- 
lar sériamente sobre la esquisila sabiduría, firraeza, y sobrc 
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lodo, sobre la independencia y seguridad doclrinal que se 
han revelado en lodo liempo, y especialmente en nueslro 
mismo siglo, en el Sumo Ponlirice : no sería imposible que 
semejantes reflexiones, robustecidas con la oracion hu- 
milde, abriesen á algiino las pucrlas do la verdadera Re- 
Jigion. 
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VII. 


Conclusion. 


Ya que heinos eacabczado esle articulo con las palabras 
deuno delos masiluslres representantes dela leología espa- 
ñola en el concilio de Trento, séanos permitido anles de termi- 
nar, decir alguna palabra sobre el carácler y represenlacion do 
lu iglesia de España en el Concílio Vaticano. Sin abdicar su 
independencia y libertad cn las decisiones conciliares, co- 
mo lo ha demostrado y seguirá demoslrándolo en lo suce- 
sivo, en la cueslion capital de la infalibilidad pontiQcia, al tra- 
tarse de nna controversia tan transeendenlal bajo lodoscon- 
ceptos, al Iratarse en fln de una verdad quc rcune todos los 
caractéres de dogmática y revelada, al Iratarse de una ver- 
dad defendida constantcmente por la iglesia espaftola, todos 
se han hallado del lado de la verdadera doctrina, todos se 
han presentado unidos, compactos y flrmes en la profesion 
de la verdad catélica, en la confesion de la soberanía y au- 
loridad infalible del Sumo Pontílicc. Esta aptilud digna y 
vcrdaderamcnlo catolica dcl episcopado cspañol, ha llamado 
la atcncion de los estrangeros, mcrcciondo á la vez los clo- 
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literarias* Y sin cmbargo, [cosa singular! miontras que los 
sabios y la prensa csLrangera colmaban de elogios al epis- 
copado español, yrendian tribuLo de admiraclon á sns vir- 
ludcs y su saber, una parte no escasa de la prensa perio- 
dica de España, dando prnebas de un patriotismo verdade- 
ramente liberal, se ensañaba contra ios obispos cspañoles, 
ncgándoles estupidamenle las altas cualidades y profunda 
ciencia que les concedian los estranjeros. Estupidez volun- 
laria y estupidez liberal 6 anü-patriotica se necesita cierta- 
inenle, para desconocer la ilustracion y negar la ciencia y 
elevadas cualidades de los García Gil, Monescillo, Payá, 
Martinez, Caxals, y en general de todo el episcopado espa- 
ñol, lo inismo del que se halla en Roma que del quc resi- 
de en España. Por nuestra parte debemos confesar que es- 
la conducta nada cslraño conliene para nosotros; porque sa- 
beiBos que los que zahieren y calumnian á los obispos es- 
pañoles, son los mismos que despiies de haber sumido á la 
España en la miseria y en la anarquía; dcspnes de haberla 
cnvilecido á los ojos de las naciones; despues de bacerla el 
ludibrio y escarnio dc los demas pueblos; despues de ha- 
bcrla convcrtido en fin, en un reinado del Bajo Imperio, cla- 
man contra el oscurantismo de Felipe II y de su siglo, y á 
fuer de amantes liberalescos de las glorias nacionales, 6 sea 
de palriolas, se sirven de Jas frases que halláran en histo— 
rias inglesas y prolcstantes para maldecir al gran rcy que 
iiacia temblar la Europa aJ nombre de España, que gasta- 
ba sumas inmensas cn adquirir libros y cádiccs para la bi-^ 
blioteca dcl Escorial, y que eiiviaba á Ambcres á Ärias 
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Montano para dirigir la edicion de la poliglola régia. En 
cambio los censores de aquel rey y de su siglo, nos dán 
ediciones economicas de Renan y de Viclor Hugo, y lospo- 
liticos de nuestros dias, sia duda para que no se diga que 
imitan al tirano y oscurantista Felipe 11, gastan grandessu- 
mas en banquetes, cacerías y festines, convÍerLen en es- 
combros el artisiico y monumental convento de Santo Do- 
mingo el Real, y envian á Sanz del Rio á la pensadora Ale- 
mania para que nos traiga en los pliegues de su toga uni- 
versitaria el caduco y desacreditado panteismo krausista. 

Por lo demás, y volviendo á niiestro objeLo, es induda- 
ble que los obispos españoles han imitado en el Concilio 
VaLicano la conducLa de siis dignos antecesores en el de 
Trento, habida razon de la diversidad de circunstancias. 
Sabido es en efecto, que en virtud de causas que no nos 
incumbe señalar aquí, y principalmente de las miiltiples per- 
Lurbaciones producidás por el gran cisma de Occidente , la 
cuestion de reforma era una de las cuestiones capitaíes y 
preferentes para el concilio de Trento, Pues bien: la his- 
toria de este Concilio hace constar á cada paso la noble ac- 
titud del episcopado español con respecto á esta materia. 
Siempre que se trataba de corLar abusos, de reformar las 
costumbres del clero y del pueblo cristiano, de vigorizar la 
disciplma eclesiástica, allí esLaban los obispos y teálogos 
españoles, dando notable ejemplo de energia, de indepen- 
dencia, de saber y de celo. Empero no por cso perdianja- 
más de vista el respeto y sumision á la Silla Apostolica; 
anles cuidaban siempre de proclaraar sus prerogativas, de 
afirmar sus derechos y de ensalzar su autoridad. En esta 
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parle, eslamos completamenle de acuerdo con el imparcial 
hisloriador Lafaente cuando escribe; «Los Obispos y leölo- 
gos españoles propendieron por la resoiucion de las coes- 
tiones disciplinares en el sentido mas austero , y clamaron 
por la reforma de la tnoral y la disciplina. Todos ellos, con 
pocas escepciones, eslaban animados de la mas viva adhe- 
sion al Romano Pontifice, y cuando se Irätaba de remediar 
los abusos introducidos en ta curia, pedian, pero no man- 
daban.» 

« Pedro Soto, uno de los españoles mas infiuyentes en 
el Goncilio, parecia, por decirlo asi, el tipo de la escuela 
española en aquella augusta asamblea. Poco anles de morir 
escribia al Papa, que hiciese declarar que la residencia y 
autoridad episcopal eran de derecho divino; pero que sería 
bueno definir al mismo tiempo, que el Papa es superior 
al Concilio y no puede ser juzgado por él. La sentencia 
contraria no podia ocasionar sino guerras, contiendas y 
cismas, segun la opinion del célebre dominicano. Esta ul- 
tima plegaria de Solo, relrata á los españoles y sus teil- 
dencias en Trento.» Cierto es que algunos de los obispos 
españoles, y enlre ellos el célebre arzobispo de Granada 
D, Pedro Guerrero, propendian al sistema episcopal, sobre 
puntos delerminados, pero por lo general y en su inmensa 
mayoria, los obispos y leölogos espaíloles se colocaron 
siempre al lado del Sumo Pontifice, sosteniendo con ener- 
gía su autoridad suprema y sus derechos como Vicario dc 
Jesucristo y Cabeza de la Iglesia. 

Hoy, pues, que esta autoridad y estos derechos eran 
rudamente combatidos no solo por las escuelas heterodoxas 



y racionaiistas , sino por las escuelas calolicas, y por pcr- 
sonas iluslres y respelables bajo muchos conceplos: hoy quc 
la Silla Aposlölica, pieclra angular clel Calolicismo, vieno 
siendo objelo de ataques apasionados y violentos no solo 
en el érdcn de las ideas sino en el de los hcchos bislöri- 
cos y políticos , especialmente durante el presenle siglo; 
boy, en fin, que el principlo de autoridad sc lialla lan de- 
bilitado y en peligro de perccer á impulso de las tenden- 
cias anárquicas y socialislas que se revelan prepolentes y 
amenazadoras en cl fondo de las sociedades niodernas, los 
obispos cspañoles al aulorizar con su voz y sancionar con 
su volo la suprema autoridad religiosa y la infalibilidad 
dogmática del Sumo Pontilice , no solo merecicron bien de 
ia Religion y de la sociedad, sino que sc mostraron dignos 
berederos y depositarios de las gloriosas tradiciones del 
episcopado español en el concilio de Trento. jQulera el 
cielo bendecir sus nobles esfuerzos y trabajos prescntes y 
futuros, asi como los de sus dignos compañeros los PP. dcl 
Goncilio Vaticano para que cedan en mayor gloria de Dios, 
salvaeion de las alraas, y fclicidad temporal y eterna del 
pueblo crisliano! 



